Toekomstvisie  

Voorzieningen structuur 

Texel
Zienswijzen

F.Langeveld

Betreffende:

Inrichting Groeneplaats

Parkeerprobleem

Detailhandel

DEN BURG
Geachte Raadsleden van de Gemeente Texel
Ik beperk mijn commentaar tot de voorstellen voor wat betreft Horeca en Detailhandel op de Groeneplaats in samenhang met de herbouw van oude gemeentehuis, het parkeerprobleem en de supermarktcarrousel.
Groeneplaats

Van gemeente zijde is gesteld dat het verstandig is een extern deskundig advies inzake invulling  Groeneplaats te hebben. De inrichting van de Groeneplaats moet bijdragen aan de gezelligheid en kleinschaligheid van Den Burg  als het absolute centrum van het centrum van Texel. Ook om het “rondje” af te maken en geen invulling van bedrijven toe te staan die het plein een donkere en overwegend saaie indruk geven. Het is nu juist de bedoeling het rondje te sluiten, niet alleen overdag en maar ook vooral s’avonds na winkelsluitingstijd. Op korte termijn zal de Rabo beschikbaar komen voor kleinere detailhandel of zelfs een grote trekker. Deze zijde van het plein is voor Horeca minder geschikt door ligging in schaduwzijde. Alleen de Oostzijde dus. Hier liggen de kansen.
Het huidige subjectieve gedrag niet over het plein te lopen, moet worden doorbroken. Voor deze ontbrekende schakel wordt in het rapport geen oplossingen aangedragen, niet meer dan bebouwingen met openbaar karakter. Winkels zijn ten opzichte van  horeca maar tijdelijk geopend en geven geen levendige uitstraling . Er wordt gesproken over een paar horeca bedrijven afgewisseld met detailhandel. Horeca heeft onweerspreekbaar terrasvorming nodig. Zijn er meerdere horecabedrijven, dan  is het ook zeer ongewenst dat gezien de uitstallingen voor de winkels, de terrassen ook nog eens niet aansluitend aan elkaar verbonden kunnen zijn.  
Leden van  de begeleidingscommissie uit de horeca. 

Voor te stellen is dat deze leden zich niet kunnen “inleven” in het probleem Groeneplaats. Zij hebben hun bestaande  belangen ( horecagebied Steenenplaats) stilzwijgend kunnen verdedigen en noodzakelijk nieuwe vestigingen op de Groeneplaats voor het overgrote deel hebben kunnen frustreren.  

Kunnen zij dus wel representatief voor de voorliggende vraagstelling geacht worden ?   Juist goed onderbouwde antwoorden zijn zo noodzakelijk om een van de belangrijkste uitgangspunten van de doelstellingen van het rapport te bewerkstelligen.
Op de eerste plaats stellen zij voor dat die paar nieuwe  vestigingen die nog wel zouden mogen, zo klein ( 100 m2) te maken dat je in feite geen Horecagelegenheden  aan de eisen van de tijd kan creëren en niet aansluit bij de hedendaagse branche ontwikkeling en milieu cq arbo eisen. Het kleinst mogelijke bedrijf heeft minimaal zeker 200 m2 nodig tbv  buffetinrichting, keukenfaciliteiten zowel in het publieksgedeelte als achter de schermen, magazijn en opslag ( koel en vriesruimte), toiletten en natuurlijk niet te vergeten ook zitplaatsen. Een advies van 100 m2 betekent dus eigenlijk iets onrendabels (!) kunnen creëren en zal slechts de oppervlakte gaan krijgen van een klein café zonder faciliteiten. Hier is geen interesse meer voor en kan ook nimmer representatief zijn of een gewenst duurzaam bedrijf worden.
Hier zouden zich weliswaar in diversiteit 4 á 5 bedrijven kunnen gaan ontwikkelen en deze zullen in een collectief met de bestaande Lindeboom,  automatisch festiviteiten, optredens en evenementen gaan organiseren, niet bijvoorkeur altijd in de zomer maar vooral  ook in de winter.  Dus samen met anderen verhoogt dit de effectiviteit en zullen de gezamenlijke bedrijven de regie in handen houden van een agenda en programmering van activiteiten. Deze zullen door hun jaarlijks  worden ingevuld. In het bestemmingsplan zal vanaf het begin deze gronden als  horeca vastgesteld dienen te worden. Indien u twijfelt aan mijn stellingen, dan nog kunt u dit toch vaststellen want in de verdere verloop van jaren kunt u dit niet meer terugdraaien.
Ook zijn de winterterrassen landelijk zeer in opkomst door de hedendaagse buitenverwarming faciliteiten en mogelijkheden. Hoe wil je nu een beter rustpunt ontwikkelen dan op deze wijze, zowel s’avonds als overdag. 
Het ontwerp van het nieuwe gebouw zal een re-historiche uitstraling dienen te hebben, zonder dat tegenstanders kunnen zeggen dat het “Anton Pieck gehalte” te hoog zou zijn. De aanstaande bouw van de vernieuwde Lindeboom beantwoordt ook al aan de door mij genoemde stijl. Vóór dit nieuwe gebouw,      6 meter vanuit de voorgevel, een promenade aanleggen die de Parkstraat met de Vismarkt verbindt. Zomer en winter een vaste 2 meter brede herkenbare looproute, die in de bestrating al aangegeven wordt. Als men deze voorziet van een leuke nostalgische overkapping van smeedijzer, lopen de mensen nog droog ook en zal de ring eerder gesloten worden. Deze promenade is dan gelijk al de scheiding tussen de winter en de zomerterrassen. 

Ik voorspel dat de roep om de aanwezigheid van een buitenpodium, die eventueel neerlaatbaar in de grond kan zakken, dan zeer nadrukkelijk gaat worden. Een nog beter idee is een fietscarrousel plaatsen van 500 fietsen zoals beschreven in mijn “Ontwikkelingsvisie Plus”  over Den Burg Centrum. Zijn we die ontsierende dingen tegen alle gevels in Den Burg ook kwijt. Op het platte dakje kan dan een zeer mooie podiumvoorziening  komen..
Welke  invloed heeft een Horecaplein in Den Burg op de gehele samenleving en bewerkstelligd een upgrading als centrumdorp.
Tegenwoordig hebben we te maken met een kritische consumentgedrag vertaald in toenemende eisen ten aanzien van kwaliteit, vernieuwing en sfeer.
Sociaal contact beleeft hoogtijden door de mobiele telefoon en sociale websites op het internet, erkenning en zelfontplooiing zijn de behoefte van deze tijd. Op het plein dien je dan ook permanent van gratis draadloos internet te kunnen genieten. 

Bezoekers herinneren een centrum namelijk vooral vanwege de horeca en niet overwegend vanwege de winkels. Deze bedrijven zijn bepalend voor de 'herinnering' van toeristen aan Den Burg en zijn daarom ook de pijlers  onder de aantrekkingskracht van een centrum.
Een beheerste versterking van het horeca-aanbod bevordert een stedelijke gezelligheid in combinatie met een bruisend plein cq evenementenplein. Ook de gelegenheid om op een podium kunst en cultuuruitingen te brengen is noodzakelijk. Kunst en cultuur is medebepalend voor het welzijn van mensen en draagt bij aan de sociale cohesie in de gemeente. In het algemeen gesproken biedt cultuur dus kansen voor het welzijn van mensen, waarbij de sociale functie onmiskenbaar is:  mensen hebben plezier, ontmoeten elkaar, delen en bespreken ervaringen. Cultuur geeft een impuls aan de economie, met name voor de horeca en de winkels in het dorpshart. Kortom cultuur biedt ruimte voor plezier, verbindt en geeft identiteit. Deze “identities” moeten ook  beleefd kunnen worden.
Ook zijn er dan kansen om de amateurkunst levendig te houden, een traditie in stand. Een traditie van muziek, zingen, musical, spelen, toneelspelen, volksdans, koren, ballet, beeldende kunst etc  Zij houden de Texelse cultuur levendig. De frequentie van optredens wordt bepaald door de mogelijkheden. Al met al een verrijking voor de samenleving. Een verzamelpunt  voor jong en oud !
In het voorstel “vertaling visie Den Burg.”
De hoek Parkstraat-Weverstraat (pand Nauta)  wordt een potentieel rustpunt genoemd wat voor  50 % ingevuld mag worden door horeca, terwijl alle panden in centrum niet van detailhandel naar horeca omgezet mogen worden, maar daar dus wel. Ik vind dit enigszins discriminerend. De heer Nauta heeft schijnbaar zijn invloed ook hier goed gebruikt en ook als de enige “onafhankelijk lijkende” commissaris van de projectgroep “Centrumplan Den Burg” BV, lijkt het er op dat ontwikkeling naar een Horecaplein niet zal kunnen plaats vinden als uw Raad dit niet expliciet gaat aangeven.  Hij heeft zich persoonlijk daartegen al publiekelijk uitgelaten.  Deze 50 % mogelijkheid moet mijns inziens onvoorwaardelijk  en uitsluitend naar en ten gunste van de Groeneplaats komen. 
Het verval van de Horeca in Den Burg is juist veroorzaakt door te veel spreiding en het ontbreken van de mogelijkheid tot een noodzakelijke terrasvorming. Alleen de veel te kleine Stenenplaats heeft zich kunnen ontwikkelen.
Ook nu weer:  Karseboom dicht, winkel Texelse producten?, Pilaar verkocht en komt niet als cafe terug, Question exploitatie teruggedrongen, J’elleboog in zoek- uithoek en heeft het net als nu cafe De Zwaan,  het op zijn zachtst gezegd uiterst moeilijk en dreigen met omvallen. Den Grote Slok wordt gelukkig nog ingelijfd in een cultureel centrum. Overigens had dit bedrijf eigenlijk aan de Groeneplaats moeten staan.
 Als rode draad hebben en hadden deze bedrijven geen mogelijkheid voor aantrekkelijke terrasvorming. Ook medeoorzaak van de neergang was de koele verhoudingen tussen enkele verspreide horecaondernemers met als gevolg dat de ondernemers geen geld wilden pompen in gezamenlijke activiteiten.
Al met al geeft de toekomstvisie  dus echter geen ontwikkelingsrichtingen van het versterken van de ruimtelijke structuur voor Horeca -Evenementenplein met name op de Groeneplaats, terwijl juist pleinen royaal en dominant met deze voorzieningen gevuld dienen te worden. Net zoals vroeger waar het volk zich hier kan verbinden met èn in evenementen en manifestaties.
Terwijl in de detailhandel 2,5 x zoveel m2 vertegenwoordigd is, is met de totale Horeca oppervlakten in diverse sectoren juist het omgekeerde het geval. Dit pleegt een aanslag op de leefbaarheid van de gemeenschap niet alleen in het seizoen, maar juist ook buiten het seizoen.  

Detailhandel

Er wordt gesteld dat door de relatief lage leegstand in de detailhandel dat er  bescheiden uitbreidingsruimte zou zijn. Dit is echter door de stille verkoop een achterhaalde conclusie en is niet onderzocht. ( men roept maar wat en is daardoor een anekdotisch bewijs ) Waarom roept men dit eigenlijk ? Om in het nieuwe gebouw op de Groeneplaats detailhandels vestiging te onderbouwen ?
Wat ik wel relevant vindt dat het winkelareaal in Den Burg zich in de zeer nabije Toekomst geconfronteerd ziet met het leegkomen van bv Rabo ( 1400 m2), Oosterhof’s verhuizing met zijn volumineuze detailhandel ( 1000 m2), Uitplaatsing Super de Boer of Albert Heijn (1100-1600 m2),  en ????  ALDI  800m2.   

Misschien kan het in een aantal jaren wel eens bijna 5000 m2 in totaal kunnen worden !!!   Bescheiden uitbreiding ruimte noemt men zoiets ?
Betreffende de maximaal toelaatbare aantal meters voor supermarkten. 
Er wordt gesteld dat bij bijvoorbeeld in het geval Albert Heijn 400  m2 uitbreiding naar 2000 meter ( dus van 1600 naar 2000)   Een uitbreiding van 25 % naar de Toekomst gericht voldoende zou zijn. AH zegt voor een nieuwbouw 2500 m2 nodig te hebben. B&W weerlegt dat door Super de Boer als voorbeeld te nemen. “ Super de Boer heeft genoeg aan 2000m2” !!!    B&W maakt de appels en peren vergelijking compleet, dat 2000 m2 altijd genoeg is. Wie is Albert Heijn dat ze 2500 m2 verzinnen ? Gelukkig weet B&W niet, dat de huidige Super  (toet-tout) zijn florissante bestaan op 1000 m2 realiseert. Als B&W dat zou weten, zou Albert Heijn toch ook wel met 1000 m2 kunnen volstaan. 
P.S. Ludiek: Straks zien we nog onze wethouders als toekomstige filiaaldirecteuren naar Albert Heijn vertrekken vanwege het kolossale hoge rendement dat zij per m2 kunnen verwezenlijken ! Eigenlijk moet ik hier niets over zeggen, want dit gegeven speelt mij echter helemaal niet in de kaart en zal met name indien Albert Heijn de verhuizende partij zal zijn, mij financiële schade kunnen gaan bezorgen in hoedanigheid als mede eigenaar van het onroerend goed in hun huidige vestiging.
Supermarkten
Meer ruimte voor de funshopper door meer parkeerruimte bij Welkoop ? Voor de geplande 20 woningen op de verdieping zijn volgens de gemeentelijke regels 30 parkeerplaatsen nodig. Trek deze af van de 70 gecreëerde plaatsen en zult er maar 40 overhouden voor het supermarktbezoek. Hoezo meer ruimte?

Binnen de kaders van het onderzoek is nog géén parkeer en verkeersonderzoek geweest. De gemeente is zelf met een verkeer- en parkeerbeleidsplan bezig en zou meer elementen bevatten dan in de voorzieningen structuur. In mijn ogen zijn deze parkeerproblemen onlosmakelijk met elkaar verbonden en zijn dus niet los te zien van elkaar. Onbegrijpelijk dat er dan toch besloten kan worden over dit rapport en zijn onderdelen. Mijn inziens wordt “ Het algemene belang voor Texel” dan ook door belangen verstrengeling uit het oog verloren.

Door Woontij wordt gesteld de bijbehorende parkeergelegenheid een zeer positieve bijdrage levert aan de parkeerdruk en de verkeersdruk in het centrum. Op welke wijze zal dit dan gaan gebeuren? ( zie boven) . Ben vol spanning hoe Woontij dit gaat oplossen en maar het zou reeds nu bekend moeten zijn om door U de juiste afwegingen te kunnen maken. Woontij stelt dat het bijvoorbeeld dan voor toeristen aantrekkelijk om een “rondje Den Burg” te maken. Op welke wijze is vooralsnog niet duidelijk.  Woontij stelt dat juist door het door haar geplande een supermarktcarrousel op gang gebracht kan worden. Deze eenzijdige verplaatsing noem ik geen carrousel. Woontij stelt, dat er voor haar financiële mogelijkheden moeten komen (!!!!) om deze volgens hun zeggen relatief dure bouwlocatie te kunnen verwezenlijken. Ik dacht dat we hier over structuur moeten besluiten. Anders zou ik in omgekeerde vorm ook wel iets kunnen aandragen, nietwaar? Overigens zou ik de grond graag over willen nemen hoor van Woontij, die slechts gewaardeerd kan worden op de € 200,- per m2 die zij er ook voor betaald hebben en die nog eens voor de volle honderd % commerciële bouwgrond in twee bouwlagen kan zijn, lijkt me wel degelijk een zeer aantrekkelijk gedachte.  Dat Woontij aangeeft aardig voor de gemeente wil zijn door met haar woningbouwprogramma niet concurrerend te willen zijn met de appartementen op de Groeneplaats en ánders te gaan bouwen dan oorspronkelijk gepland,  lijkt mij een vreemdsoortige reden. Dit zou suggereren dat zij financiële terugdringing willen accepteren in ruil voor toestemming van hun plan bij Welkoop. Woontij onderschrijft dat de Toekomstvisie tot zeker 2020 mogelijk te maken, maar doet zij dit dan ook betreft parkeren. In mijn ogen zou Woontij ( als maatschappelijk organisatie)  ook een voorbeeldfunctie moeten hebben met name betreffende het parkeerprobleem en dit dan ook zeer ter harte dient te nemen. Bij de inrichting van de openbare ruimte zegt Woontij meer en meer rekening te willen houden met demografische ontwikkelingen zoals vergrijzing maar ook plaats voor het gebruik van hulpmiddelen. Plaats voor toekomst gerichte voorzieningen ?  Welke kunnen dat zijn worden niet genoemd.

“ Parkeer Fons” en Parkeren.
Den Burg kenmerkt zich met twee gezichten door een drukke zomer en een relatief rustige winter. Met en door de aanwezigheid van veel zoekverkeer, probeert men de ruime bocht van de ringweg te omzeilen door het centrum gebied te doorkruisen via de Elemert en de Kogerstraat en Keesomlaan.
Een goede samenwerking met een parkeerfonds zou, als IK het mocht doen,  er ook nog wel een leuke parkeergarage in kunnen zitten. Zie mijn “ Ontwikkelingsvisie Welkoop Plus”    (zie http//:fritslangeveld.texel.com)  Als de Gemeente een door mij aangedragen “Parkeer Fons” opricht, liggen mijns inziens alle parkeeroplossingen voor het grijpen en kunnen we 50 jaar verder. Ik zou me voor de financiering van investeringen en beheer en onderhoud van de parkeergarage ook die parkeerfondsvorming kunnen voorstellen vanuit de verplichting van ontwikkelaars om bij nieuwbouwprojecten waarbij de parkeervraag niet op het eigen perceel kan worden ingevuld een nader vast te stellen bedrag (bijvoorbeeld € 15.000  per niet gerealiseerde parkeerplaats) in het fonds te stoppen. Zo'n parkeerfonds, dat in vele gemeenten al bestaat, verplicht de gemeente als tegenprestatie om bijvoorbeeld binnen een aantal jaren na gereedkomen van zo'n ontwikkelingsplan binnen een straal van bv 500 meter een alternatieve parkeergelegenheid te realiseren. De gemeente kan zo'n fonds als investeringsbron voor mobiliteitsverbeterende maatregelen zoals kwaliteitsverbetering van de parkeergarage of verbetering van de fietsvoorzieningen of het openbaar vervoer gebruiken. (zoals herinrichting van het Grisnigt terrein als openbaar vervoer hub).  Kan de Elemert dan eventueel beschikbaar komen voor Super de Boer ?  Overigens zal ik het College meer info laten toekomen betreffende de wijze van opzetten van zo een parkeerfons en die Gemeentes die er al jaren mee werken.
Geachte raadsleden, 
Al met al denk ik soms wel eens dat de hazen hun pad al gekozen hebben, maar u staat nu wèl voor zeer historische beleidsbeslissingen. “ Vooraf verkregen adviezen is wijn, achteraf azijn”.  Laat het niet zo zijn dat de opvolgende generaties de komende 100 jaar niet kunnen zeggen “Hoe hebben ze het toentertijd in godsnaam kunnen bedenken”. 
Frits Langeveld

“Beeresteyn” 


Augustus 2009
PS Heeft u nog aanvullende vragen 0222-315531

Ik zal deze zienswijze niet allemaal op de 19e kunnen voorlezen gezien de tijd, maar stelt u wel uw vragen bij de behandeling van dit onderwerp op woensdagavond 19 aug.

Zie ook website http://fritslangeveld.texel.com

1

